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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta privind regimul
juridic al contractelor la distanta

Analizand proiectul de Ordonanti privind regimul juridic al
contractelor la distantd, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.151 din 29.08.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

[n temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd, cu urmatoarele
observatii i propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonantd - initiat in temeiul prevederilor art.1 lit.R,
pct.5 din Legea nr.125/2000 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante - are ca obiect reglementarea regimului juridic al contractelor la
distant, urmérindu-se prin acedsta - apropierea legislatiei Roméniei de cea
a tarilor Uniunii Europene.

Precizim cd pentru Uniunea Europeand existd Directiva nr.97/7/CE
din 20 mai 1997 referitor la protectia consumatorilor in materia
contractelor de la distanti care reglementeazi regimul juridic al acestor
contracte Incheiate intre comerciantii care furnizeaza produse sau servicii
si consumatori.

Proiectul reglementeazi obligatiile comerciantului in relatia sa cu
consumatorul, dreptul consumatorului de a denunta unilateral contractul la
distants, fird ca acesta si fie obligat la penalitafi si fara si-gi motiveze
gestul siu, singura sa obligatie constind in suportarea cheltuielilor directe
de returnare a produselor, modalitatile de executare a contractului, limitari
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privind utilizarea anumitor tehnici de comunicare la distantd, precum si
sanctiunile ce se aplica in cazul incalcarii prevederilor ordonantei.

2. Ca aprecicrc de ordin general, se poate retine cd proiectul de
ordonanta nu reglementeazd in mod riguros toate aspectele ce decurg din
punerea in aplicare a contractelor la distantd §i a solufiilor avansate, fiind
sumar elaborat si neasigurdnd finalitatea corespunzitoare, respectiv
protejarea consumatorului in relatia sa cu comerciantul care 1i furnizeaza
produse sau servicii.

Este adevérat ca proiectul reia in cea mai mare parte a lui cuvéant cu
cuvant directiva europeana sus mentionatd dar uneori textele sunt scoase
din contextul general, iar alteori traducerea nu este fideld spiritului juridic
necesar. '

3. Remarcam faptul ci proiectul nu contine o dispozitie importantd
cu privire la relatia dintre comerciant si consumator, respectiv stabilirea
momentului de la care urmeazi si se calculeze termenele legate de
executarea contractului la distantd si anume momentul incheierii
contractului la distanta.

Apreciem cd, un capitol dedicat acestui moment juridic trebuia
inclus dupd Cap.]. Dispozilii generale, inaintea Cap.Il. carc priveste
dreptul de denuntare unilaterald a contractului.

Stabilirea acestui moment are importanta si pentru determinarea legii
aplicabile contractului, cu consecinte deosebite in ceea ce priveste
instanta competenta a rezolva litigiile niscute din aceste contracte.

Pe de alta parte, dispozitiile continute in art.10 care privesc cazuri
exceptate de la prevederile ordonantei, nu ar trebui cuprinse in Cap.IIL. -
Executarea contractului, ci in cadrul acestui nou capitol propus.

4. Remarcim si faptul ca de fapt titlul ordonantei ar fi trebuit s fie
intitulat Ia fel ca directiva comunitara, deoarece cel prezent reprezintd o
notiune supraordonatd, contracte la distantd putind exista atat in materie
civild, cat si in materie comerciala ori reglementarea priveste contracte care
potrivit art.5 din Codul comercial romén nu reprezinté fapte de comert.

5, Probleme juridice ridica prevederea de la art.4 alin.(1) lit.a) care
crecazi posibilitatea comerciantului de a nu transmite informatiile
previzute la art.3, inainte de incheierea contractului, desi aceasta
obligatie este Inscrisa la art.3 alin.(1).

In acest sens, subliniem nnportanta considerentului prevazut la pct.5
din preambulul directivei cu privire la necesitatea protejarii
cumparitorilor de bunuri ori servicii impotriva cererilor de plata a
mirfurilor necomandate si a metodelor de vinzare agresiva .
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O conceptie discutabila degaja si art.4 alin.(2) privitor la exonerarea
ab initio a comerciantului de obligatiile prevazute la art.4 alin.(1) lit.a), b),
d) si e) in cazul in care serviciile sunt furnizate o singurd dati. Consideram
cd, 1n acest caz trebuie sd se facd diferentiere in raport cu natura serviciilor
prestate, astfel incét, atunci cand este cazul, consumatorul si poati
beneficia de garantie pentru acestea, in conditiile legii.

6. La art.6 propunem suprimarea tezei a doua privind cheltuielile
care pot sd cad in sarcina consumatorului in cazul denuntarii unilaterale a
contractului la distantd, Intrucit aceasta se regaseste in cuprinsul art.5
alin.(1).

7. La art.7 se vorbeste despre acordarea unui credit direct sau prin
intermediul unui tert, de catre comerciant, fird ca anterior si existe o
prevedere care sa reglementeze aceastd posibilitate. De aceea, propunem
formularea unei dispozitii in acest sens, plasatd anterior art.7. Traducerea
din franceza “acoperd pretul produsului” de fapt reprezinta o creditare din
partea comerciantului direct sau prin intermediul unui tert. Textul
directivei se referd la creditul acordat consumatorului pe baza unui acord
incheiat intre tert si furnizor.

8. Art.8 lit.b) interzice consumatorului denuntarea unilaterald in
cazul contractului de furnizare de produse sau servicii al céror pret depinde
de fluctuatiile cursurilor pietei financiare care nu pot fi controlate de
comerciant, fard sd se tind seama de faptul cd consumatorul poate fi in
imposibilitate de a cunoaste aceastd situatie, indeosebi in cazul in care
comerciantul este persoana juridicd stridinad. Sugerdm reanalizarea
textului.

De asemenea, consideram ca este necesara si reanalizarea normei de
la lit.d), in sensul de a se lua in considerare eventualele programe
informatice care nu pot fi probatc de cétre consumator pentru a aprecia
calitatea si functionarea acestora decét dupd indepértarea sigiliului (care
poate fi chiar folia de plastic in care acestea sunt ambalate.

9. La art9 alin(2), solutia promovatid este incomplet tratati,
deoarece proiectul nu reglementeazi si situatia refuzului comerciantului
de a rambursa suma incasatd. Mésura aplicarii amenzii prevézute la art.17
poate fi convenabild pentru comerciant (dacd suma pe care este obligat sd
o restituie este mare) si fard sd constituie o rezolvare pentru consumator.
De aceea, considerdm necesard completarea articolului cu unele mésuri
asiguratorii pentru consumator.

10. Nu se regiseste in proiect un text corespunzétor punctului 14 din
preambulul Directivei Parlamentului European si a Consiliului 97/7 din 20
mai 1997 cu privire la faptul ci dreptul de denuntare nu trebuie sa
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prejudicieze aplicarea drepturilor consumatorului de care beneficiaza in
baza legislatiei nationale, indeosebi in ceea ce priveste primirea unor
produse necorespunzitoare, efectuarea unor servicii defectuoase, or a unor
produse sau servicii care nu corespund, descrierii care este ficutd in
oferta.

11. Semnalim ca furnizarea de produse prin contracte la distanta
este reglementatd si prin proiectul de Ordonantd privind
comercializarea produselor si serviciilor de piatd, elaborat in temeiul
art.1 1it.C, pct.2 din Legea nr.125/2000 privind abilitarea Guvernului
de a emite ordonante, avizat favorabil, cu observatii si propuneri de
Consiliul Legislativ cu Avizul nr.832 din 14 august 2000.

Prezentul proiect de ordonantd dezvoltd normele de principiu
continute in proiectul de Ordonantd privind comercializarea
produselor si serviciilor de piatd, fird a se corela, in ceea ce priveste
contraventiile, cu prevederile acestuia.

Astfel, nerespectarea de cétre comerciant a termenului de
rambursare a sumelor plitite de consumator in cazul exercitarii de
citre acesta a dreptului de denuntare unilaterald a contractului, fapta
ce constituie contraventie conform art.17 din proiect, este prevazuta
drept contraventie si in proiectul de Ordonanta privind comercializarea
produselor de piatd. Singura diferentd intre cele doud norme este
momentul de la care incepe sd curgd termenul de 30 de zile de
rambursare a sumelor: data denuntdrii unilaterale a contractului de
citre consumator, respectiv data returndrii produselor.

Pentru evitarea sanctiondrii aceleiagi fapte prin doud acte
normative diferite, de aceeasi fortd juridicd, sugeram revederea
dispozitiilor, astfel incat acestea si se coreleze.

IL. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

1. In cuprinsul art.2, dupd liniuta a patra, s-a introdus un alineat
nemarcat, ceea ce nu corespunde tehnicii specifice de structurare a unui
articol.

De aceea, sugerdim plasarea normei “Tehnicile de comunicare la
distant sunt previzute in anexa care face parte integrantd din prezenta
ordonanti “dupd liniuta a cincea, marcati ca alin.(2) al art.2.

Totodata, alin.1 al art.2 ar urma sa fie marcat corespunzétor cu cifra
1, incadrati intre paranteze “(1)”, iar in cuprinsul acestuia, liniufele sa fie
inlocuite prin litere mici ale alfabetului.

2. Conform uzantei in redactarea actelor normative, atunci cand in
cuprinsul aceluiasi articol se face trimitere la un alineat, nu mai este
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necesard mentionarea articolului, ¢i numai a alineatului vizat. Ca urmare,
textul din debutul alin.(2) al art.3 se va reformula astfel:

“Informatiile prevazute la alin.(1), al céror scop......

3. La art4 alin(1) lit.a), exprimarea “confirmd informatiile” este
nereusitd si nu este corelatd cu art.3 alin.(1), unde se prevede obligatia
comerciantului de a transmite informatiile catre consumator.

Totodatd, trimiterea la art.3 trebuie sd se realizeze prin addugarea
abrevierii “alin.1”, dupd cifra 3, iar invocarea literelor prin scrierea
abreviatd a cuvantului “literele”.

In considerarea acestor observatii, propunem reformularea partii de
inceput a lit.a) astfel:

“informatiile mentionate la art.3 alin.(1) lit.a) - f)....”.

4. In ceea ce priveste partea finala a art.4 lit.b), pentru ca aceasta si
nu aiba alura unui alineat nemarcat, sugerim ca textul sd se scrie in
continuarea primei pérti.

5. Tot din considerente de tehnica legislativa, la art.8 lit.a) trebuie sa
se scrie “prevazut la art.5 alin.(1)”.

6. La titlul Cap.IIlI, pentru a reflecta mai fidel natura contractului,
propunem reformularea titlului astfel:

“Executarea contractului la distantd

7. TinAnd seama cd potrivit ex1gen’gelor de tehnicd legislativa,
invocarea intr-un text a unui articol se face prin redarea cuvantului
“articol” sub forma abreviatd, propunem efectuarea corecturii necesare in
cuprinsul art.9 alin.(3), in sensul de a se scrie “asa cum se prevede la
art.13”.

8. La art.1]1 mentionAm cd in partea dispozitivd a articolului
redactarea corectd este “art.3-9 alin.(1), iar la lit.b), “prevederile art.9
alin.(2)”.

9. Pentru pistrarea caracterului unitar in redactarea actelor
normative, la capitolul “Sanctiuni”, dupa art.16, propunem inserarea unei
norme cu urmétorul continut.

“Constituie contraventii, dac nu au fost sévarsite in astfel de
conditii incat, potrivit legii penale, si constituie infractiuni, urmétoarele
fapte: .... In continuare, se va reda alineatul 1 al art.17 cu completarea
ardtatd la punctul urmator.

10. La art.17 lipseste formula prin care se realizeaza stabilirea
drept contraventie a incalcarii prevederilor art.6 si 9, astfel incat nu
se poate deduce natura juridicd a amenzii previzute. Pentru asigurarea
unei reglementdri in concordantd cu Legea nr.32/1968 privind
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stabilirea si sanctionarea contraventiilor, propunem urmaétoarea
formulare:

“Art.17. - Incalcarea prevederilor art.6 si 9 referitoare la
nerespectarea termenelor de rambursare constituite contraventii si se
sanctioneaza cu amenda de la 5.000.000 lei la 20.000.000 lei”.

De asemenea, in ceea ce priveste art.17 alin.(2), urmeazd ca in
cuprinsul acestuia sd se inlocuiascd abrevierea “Ordonanta Guvernului
nr.21/1992” prin scrierea integrald a cuvintelor, inserarea abrevierii “nr
inaintea cifrei 21 si redarea titlului ordonantei, cu mentiunea republicérii
ei, in urméatoarea redactare:

“...dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr.21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicatd”.

11. Mentiondm insd faptul cd, prevederea cuprinsd in art.17
alin.(2) privind aplicarea in domeniul contractelor la distantd a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr.21/1992 privind protectia
consumatorilor, este 0 norméa generald si deci ar trebui sd faca obiectul
unui articol distinct n cadrul Capitolului VI, “Dispozitii finale”.

12. La art.18 urmeazi s se aprecieze dacd nu ar fi cazul ca
sanctiunile aplicate persoanelor juridice si fie mai mari decat pentru
persoanele fizice, avand In vedere practica legislativa.

De asemenea, la acelasi articol cuvantul “aplicare” trebuie
corectat in “aplicate”.

13. Avand in vedere faptul cd Legea nr.32/1968 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor a fost completatd prin Legea
nr.97/1998, publicatd in Monitorul Oficial nr.190 din 22 mai 1998,
conform normelor de tehnicd legislativd, dupd cuvéantul
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“modificirile” trebuie introdusa expresia “si completarile”.

Bucuresti
Nt. J565,/0f5 2000
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